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Procédure pour elaboration damenagement de
cours d’eau

1. Elaboration carte des phénomenes: Rassembler surune carte des
connaissances historiques, phénomenes érosifs et des infrastructures

2. Hydrologie : Evaluation des débits partemps de retour

3. Elaboration des:
1. Scénarios — Cartes d’intensité
2. Carte d’affectation

4. Détermination des dommages potentiels et des objectifs de protection

Détermination des risques, incertitude et du déficit de protection
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Situation hydrologique: Sierre

Zone d'étude entre la Navizence (Val

d'Anniviers ) et la Borgne (Val d'Hérens)
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Cartes de dangers

Ampleur possible des dommages pour un événement majeur comparée au ®
scénario «Actuel» en millions de CHF
Tous Actuel 43
2020 -4,0%
Actuel
Jaune 5040 +1.0 %
Actuel
Bleu §
2040 31%
Rouge Actuel 7.3%
2040

45 50  mic. CHF

Dégats Potentiels : 43 Mio CHF ‘e



https://schadensimulator.hochwasserrisiko.ch/fr/details/gde/1987
https://schadensimulator.hochwasserrisiko.ch/fr/details/gde/1987




4.Concept de protection: Capacité Actuelle
avec revanche

» Evaluation basée sur les profils en
travers du Rhone

Profile |Q_cap|[HQ 100 min | HQ 100 cible | EHQ

* Débit (Q) calculé selon la formule de 81.176 | 476
Manning-Strickler 81.406 | 632 980 1120 1520

oCoefficient K= 30 81.528 | 459

oPente = 0.1 %

Tableau des débits en m3/s pour chacun des profils

* Revanche de 0.8 m, selon les
recommandations de la CIPC (2022)



4.Concept de protection : prévention, intervention,
construction

* Prévention : Entretenir le cours d’eau et ses ouvrages : nettoyage du lit,
retrait des bois morts, entretien des digues et controle des constructions en
zone a risque. Actualiser les cartes de dangers pour anticiper les zones
exposees.

* Intervention : Assurer une surveillance et une prévision hydrologique
continues (bulletins, graphiques, vigilance). Mettre en ceuvre les plans
d’évacuation pour protéger les infrastructures vitales : hopital, sous-station
électrique et centres de secours.

* Construction : Adapter les aménagements pour améliorer la capacité
d’écoulement : élargissement du lit, rehaussement ou création de digues,
abaissement du fond selon les besoins de gestion des deébits.



4.Concept de protection

Rehaussement de digue:
@ Pas de travauxsur le lit
@ Meilleur capacitée hydraulique
@® Dégatsimportants de cas de rupture
@® Dangerreporté sur les affluents qui ne
ne peuvent pas se deverser dans le fleuve.

Abaissement du lit du cours d’eau
O Pas de modifications des digues mais
renforcement au pied
® Abaissement de la nappe, tassement du
terrain et assechement des terres mais peu
d'impact sur sols de la vallée du Rhéne

Elargissement du cours d’eau

@ Meilleure solution hydraulique, reduit vitesse et hauteur d'eau
@ Empiete sur terre agricoles, compensations financieres

: Options de construction
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Espazium —« Le fleuve
retrouvé »



4.Concept de protection : Détails
techniques pour construction

1) Abaissement ou
rehaussement des
digues

2) Elargissement

Hauteur Digue nécessaire [m]

Profile | Hauteur digue actuelle [m] HQ 100 min [HQ 100 cible ERQ
81.176 5 6 7 8
81.406 7 7 8 10
81.528 5 7 8 9
Profile Largeur actuelle [m] Large.ur GEE néc_essaire [m]
HQ 100 min {HQ 100 cible EHQ
81.176 71 103 116 153
81.406 55 69 77 99
81.528 54 o7 109 143
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Variante 1 :

Environnement

S

Equilibre entre Sécurité et

=

/.

€=) Pont autoroutier
<:> Pont routier

{ Passerelle piétonne

[ 1 Abaissementdulit: -4 m
[ 1 Elargissementdu lit: +45m
[ Relevement des digues: +4 m
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Variante 2 : Priorisation a l'élargissement

i P, & ‘
4=8) Pont autoro
<= Pont routier

> Passerelle piétonne

[ 1 Abaissementdullit: -4 m
[ Elargissementdullit: +45m [
[ Relévementdes digues: +4 m ¢
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Variante 3 : Prévenir en amont

SR TN
N

s

Zone de laminage

WO A _ > ‘ : ‘ AT,
Prix : 17.8 mio CHF + Yo wiis FOEL SIS 7 i
Variable pour la/les ’ : sl en amont de
zones de laminage en
amont de Sierre

<
ﬁ Pont routier

<:> Passerelle piétonne
«}" %

) <

[ ] Abaissementdullit: -4 m "

e

[ 1] Elargissementdullit: +45m |2
ues: +3m ==
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5. Comparaison multicritere des variantes

Note

Sociaux-Economiques

Sécurité Caractéristique Environnement
Global
Variantes| S’ S2 | S3 | S4 | S5 | C6 | C7 | C8 | C9 | ET E2 | E3 | E4 | E5 | E6 | SE1 | SE2 | SE3 | SE4
1 4 4 4 3 1 4 4 2 3 4 4 3 2 3 4 2 3 3 4 3,2
2 4 4 3 3 1 4 4 2 3 5 5 4 3 3 4 3 3 3 4 3,9
3 4 3 ) 3 ) 3 3 1 4 4 4 3 2 3 4 2 1 3 3 3,1

Résultat pondération des caractéristiqgues des variantes : Variante 2

Car: - Meilleur considération enjeux socio-économiques et écologiques

- Sécurité bien garantie

- MAIS la plus chere : 22.5 mio CHF vs 43 mio CHF dégats potentiels
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Comparaison des variantes

Protection de la station d'épuration de
Sierre, Reduction des risques
d'inondation et de pollution des eaux

Variantes 1 et 2 plus sirquela 3

Protection des infrastructures et des
personnes contre les évenements
météorologiques extrémes induit par
réchauffement climatique

Variantes 1 et 2 plus sir que la 3

Réduction des vitesses d'écoulement
par élargissement du cours d'eau,
dynamicité restauré du lit

Meilleure considération écologique de
la variante 2 grace aux élargissements

Dynamicité restauré du cours d'eau,
création de bancs alternés, propices
aux plantes pionnieres, insectes et aux
oiseaux

Meilleure considération écologique de
la variante 2 grace aux élargissements

5. Objectif de développement durable (ODD)

ODD - Les objectifs de
développement
durable, Agenda 2030 ONU

15



6. Proposition de variante

Description

o Elargissement du Rhéne avec renaturation sur les
zones agricoles

o Abaissementdu lit et rehaussement des digues a |
proximité des agglomérations et zones '
industrielles

o Protection ciblée des infrastructures sensibles
(STEP, ponts, etc.)

7
x
\

G
640 5

Colits et Bénéfices ) Dt PR\ LE X ) Pont autoroutier

o Rapport co(t/dégats potentiels: 0.52 % ~ o N ek ] &= Pont routier
: o S | < Passerelle piétonne
=

Abaissement du lit: -4 m
Etapes Suivantes
o Etudes d'impact environnemental

o Consultation publique
o Vérification de la proportionnalité de l'intervention
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